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Wykonawcy
wszyscy
DA.271-65-19/22                                                    
          Nowy Sącz, dnia 26 października 2022 r.

dotyczy: zapytanie nr 9

W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji warunków zamówienia odnośnie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę produktów leczniczych,  Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:
1. Do treści §3 ust. 9 projektu umowy: Prosimy o wykreślenie z treści przyszłej umowy zapisu ograniczającego nasze prawo do wstrzymania dostaw, niezgodnego z art. 552 kodeksu cywilnego. 


Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
2. Do treści §3 ust. 10 projektu umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu zamieszczonego w §3 ust. 10 projektu umowy, zobowiązującym Wykonawcę aby przed naliczeniem rekompensaty przedstawił Zamawiającemu szczegółowe koszty odzyskiwania niezapłaconej w terminie należności za dostarczony towar. Z uwagi na fakt, że w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403 z późn. zm.) ustawodawca przewidział uprawnienie wierzyciela do domagania się rekompensaty w wysokości 40€, 70€ bądź 100€ jako zryczałtowanego odszkodowania, uzależnionego jedynie od wartości niespełnionego świadczenia pieniężnego oraz niezależnego od faktycznie poniesionych kosztów, stąd wierzyciel nie ma obowiązku wykazywania poniesienia kwoty rekompensaty. Ponadto, zgodnie z art. 13 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, postanowienia umów wyłączające lub ograniczające uprawnienie wierzyciela, o którym mowa w art. 10 są nieważne, stąd pozostawiona w aktualnym brzmieniu treść §3 ust. 10 projektu umowy obarczony będzie sankcją nieważności.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
3. Do treści §7 ust. 4 projektu umowy prosimy o dodanie słów: „, pod warunkiem, że potrącana kara umowna będzie miała charakter bezsporny oraz wymagalny, a możliwość dokonania potrącenia wynikała będzie z aktualnych oraz powszechnie obowiązujących norm prawnych.".
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
4. Do §8 ust. 1 projektu umowy prosimy o dodanie słów zgodnych z przesłanką wynikającą z treści art. 552 k.c.: "... z wyłączeniem powołania się przez Wykonawcę na okoliczności, które zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego uprawniają Sprzedającego do odmowy dostarczenia towaru Kupującemu.".
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
5. Do §10 ust. 2 lit. l) wzoru umowy: Prosimy o zmianę postanowień §10 ust. 2 ust. 2 lit. l) wzoru umowy w taki sposób aby w razie zmiany wysokości stawki VAT waloryzacji podlegała zawsze cena brutto, cena zaś aby zawsze pozostawała bez zmian. Zapis w obecnym brzmieniu, godzi w interes gospodarczy Wykonawcy i obciąża tylko jego całym ryzykiem związanym z niezależnymi od stron, zmianami w przepisach prawa, narusza prawo Wykonawcy do godziwego zysku i jako taki nie może się ostać.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
6. Do §10 ust. 2 lit. o), lit. p) wzoru umowy: Z uwagi na niejasny charakter postanowień §10 ust. 2 lit. o) oraz lit. p) wzoru umowy, prosimy o potwierdzenie, że poprzez ich treść Zamawiający zastrzega możliwość dokonywania przesunięć pomiędzy poszczególnymi pozycjami asortymentowymi, które polegały będą na zwiększeniu ilości jednej pozycji formularza (lub dawki tego samego preparatu) z jednoczesnym odpowiednim zmniejszeniem innej pozycji formularza (lub dawki preparatu) z tym zastrzeżeniem, że wartość umowy nie zostanie zwiększona, a wszystkie ceny jednostkowe preparatów, również dla pozycji (oraz dawek) podlegających zwiększeniu lub zmniejszeniu, będą stałe, w wysokości wynikającej ze złożonej w niniejszym postępowaniu oferty, która następnie stanie się załącznikiem do umowy (z zastrzeżeniem §1 ust. 5 i 6, §10 ust. 2 lit. a) - d), §10 ust. 2 lit. j), §10 ust. 2 lit. l)). Jeżeli Zamawiający zgadza się z powyższym stwierdzeniem, prosimy o wykreślenie, zarówno w §10 ust. 2 lit. o) jak i w §10 ust. 2 lit. p) zwrotów „...przy proporcjonalnym przeliczeniu ceny jednostkowej.".
Odp. § 10 ust 2 lit o) otrzymuje brzmienie tj.:

„o)Zamawiający zastrzega możliwość dokonywania przesunięć pomiędzy poszczególnymi pozycjami asortymentowymi, które polegały będą na zwiększeniu ilości jednej  dawki tego samego preparatu  z jednoczesnym odpowiednim zmniejszeniem innej dawki preparatu z tym zastrzeżeniem, że wartość umowy nie zostanie zwiększona, a wszystkie ceny jednostkowe preparatów, również dla dawek  podlegających zwiększeniu lub zmniejszeniu będą w wysokości wynikającej ze złożonej w niniejszym postępowaniu oferty z zastrzeżeniem pozostałych ustępów  § 10 jak i również § 1 ust 5.”
§ 10 ust 2 lit p) otrzymuje brzmienie tj.:

„p)Zamawiający zastrzega możliwość dokonywania przesunięć pomiędzy poszczególnymi pozycjami asortymentowymi, które polegały będą na zwiększeniu ilości jednej pozycji formularza  z jednoczesnym odpowiednim zmniejszeniem innej pozycji formularza  z tym zastrzeżeniem, że wartość umowy nie zostanie zwiększona, a wszystkie ceny jednostkowe preparatów, również dla pozycji podlegających zwiększeniu lub zmniejszeniu będą w wysokości wynikającej ze złożonej w niniejszym postępowaniu oferty z zastrzeżeniem pozostałych ustępów § 10 jak i również § 1 ust 5.”
7. Do §10 ust. 5 wzoru umowy: Prosimy o modyfikację treści §10 ust. 5, poprzez skonkretyzowanie, że podana graniczna wielkość opcji (10%) odnosi się do poszczególnych pozycji asortymentowych, jakie Zamawiający zamierza zrealizować, co oznaczało będzie, że każdy z określonych w formularzu asortymentowo – cenowym produktów może zostać zamówiony przez Zamawiającego w ilości maksymalnie o 10% większej niż pierwotnie zakładano.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnym zapisie SWZ.



