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Ogtoszenie 0 zaméwieniu 2022/S 199-564756 z dnia 11 pazdziernika 2022 r.
ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu ECO - ABC Sp. z 0.0. i ECO CLEAN ENERGY S.A. (dalej zwani tacznie jako
,Odwotujacy”), w oparciu o art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych, zwanej
dalej ustawa Pzp (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.), skladam odwotanie wobec dokonanej
przez Zamawiajacego w dniu 7 grudnia 2022 roku czynnosci wyboru oferty ztozonej przez konsorcjum firm
Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp fj.: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach — poprzez brak odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0.
i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0., pomimo iz tres¢ oferty Konsorcjum jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

W zwigzku z wiw zarzutami Odwotujacy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum Remondis
Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0.;

2) dokonanie ponownej oceny ofert i wybér oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu oraz odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF -
EKOLOGIA Sp. zo.0,;

3) wplaty na rzecz Odwotujgacego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty
poniesione przez Odwotujacego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwotujacy o$wiadcza, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz prowadzi dziatalno$¢
w zakresie m.in. transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte w przedmiotowym postepowaniu.
Czynno$ci Zamawiajacego podjete w toku postepowania z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, uniemozliwiajg
Odwotujacemu uzyskanie tego zamoéwienia co oznacza, ze Odwotujacy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp moze ponie$¢ szkode.

Odwotujacy powzigt wiadomos¢ o okolicznosciach stanowiacych podstawe do wniesienia odwotania
w dniu 7 grudnia 2022 roku. Odwotanie wniesione zostaje w dniu 14 grudnia 2022 roku, czyli w terminie

przewidzianym w art. 515 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajacemu w dniu 14 grudnia 2022 roku.

UZASADNIENIE
1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest ustuga

gospodarowania odpadami powstajacymi na terenie Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym
Saczu (odbiér, transport i unieszkodliwienie odpaddw), numer sprawy: DA.271-70/22.
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2. Pismem z dnia 7 grudnia 2022 roku Zamawiajacy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Konsorcjum firm Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA Sp. z 0.0. (dalej
zwane réwniez ,Konsorcjum”).

3. Odwotujacy wskazuje, ze czynnos$¢ wyboru oferty zostata dokonana z razagcym naruszeniem przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych oraz przepisow ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach.

4. Zgodnie z rozdziatem IV pkt 4 lit. h SWZ, Wykonawca zobowigzat si¢ zrealizowac niniejsze zamowienie zgodnie
z opisem zawartym w SWZ i umowie oraz zgodnie z wymogami wynikajacymi z obowigzujacych przepisow
prawa w tym w szczegdlno$ci: ustawy z dnia 14 grudnia 2012 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2022r., poz.699 z
pdzn. zm.) wraz z aktami wykonawczymi do ustawy. W pkt IV pkt 4 lit. d SWZ Zamawiajacy wskazat dodatkowo,
ze Wykonawca winien dysponowac¢ instalacjg do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych zgodnie
Z zapisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r o odpadach.

Przedmiotem zamdwienia jest gospodarowania odpadami powstajacymi na terenie Szpitala Specjalistycznego
im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu (odbiér, transport i unieszkodliwienie odpadéw)’, Zgodnie z informacjami
zawartymi w formularzu cenowym w zakres przedmiotu zaméwienia wchodza m.in. zakazne odpady medyczne
ti.:
a) CzeSci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej przechowywania
(z wytaczeniem 18 01 03%);
b) Czeci ciata i organy oraz pojemniki na krew i konserwanty stuzace do jej przechowywania - 18 01 02* (z
wytaczeniem 180103);

Zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6
ustawy o odpadach, tj. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewodztwa,
na ktérym odpady zostaty wytworzone.

Art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizacji zgodnie z ktdrg zakazuje si¢ unieszkodliwiania
zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddw weterynaryjnych — poza obszarem wojewddztwa, na
ktorym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie
z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

a) jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego
wojewodztwa;

b) na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa
lub gdy istniejace instalacje nie maja wolnych mocy przerobowych.

5. Zasada bliskoSci zostata wyrazona w przepisach Ustawy o odpadach, a zatem w akcie prawa powszechnie
obowigzujacego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP). Z kolei organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa (art. 6 Konstytucji RP). W zwigzku z tym, zasada blisko$ci ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy. Jakakolwiek dziatalno$¢ podejmowana na zlecenie lub w imieniu Zamawiajgcego nie moze
abstrahowa¢ od zasady blisko$ci w gospodarowaniu odpadami funkcjonujacej na gruncie prawa polskiego.
Przeciwna interpretacja, wskazujgca na wzgledno$¢ obowigzywania i stosowania zasady bliskoSci,
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powodowataby, Ze przepis art. 20 ust. 2 Ustawy o odpadach bytby regulacjg cze$ciowo nieobowigzujaca, a to
podwazatoby zasade racjonalnego ustawodawcy, ktéry nie ustanawia przepiséw martwych, nieistotnych lub
zbednych. W orzecznictwie sadow administracyjnych nie budzi watpliwosci, ze zasada bliskosci wyznacza
pewien wymagany, a czasami tez oczekiwany kierunek dziatan dotyczacych postepowania z odpadami. Zasada
ta ustala przede wszystkim reguty i wzory postepowania w gospodarce odpadami, ktorych przestrzeganie jest
dla adresatéw prawnie obowigzujace, niezaleznie od tego, jaki jest =zasieg przedmiotowy
i podmiotowy norm prawnych tworzacych jej treSC oraz zakres i forma sankcji, ktdre stuzg ochronie jej
przestrzegania. Zaden z przepisow prawa polskiego, w szczegdlnoéci art. 20 Ustawy o odpadach, nie wytacza
stosowania zasady blisko$ci w gospodarowaniu odpadami. Unormowania ksztattujgce tresci i zakres zasady
bliskosci majg charakter bezwzglednie obowigzujacy dla wszystkich podmiotéw prowadzacych
i organizujacych gospodarowanie odpadami.

Wybrana oferta zlozona przez Konsorcjum Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF - EKOLOGIA Sp. z 0.0. nie
gwarantuje dochowania ustawowego wymogu, natozonego ustawg o odpadach.

Konsorcjum o$wiadczyto w formularzu ofertowym, ze bedzie unieszkodliwiato odpady w Jedliczach (ul.
Trzecieskiego 14, 38-460 Jedlicze). Jedlicze znajduja sie na terenie wojewddztwa podkarpackiego.
Tymczasem Odwotujacy posiada instalacje do unieszkodliwiania odpaddw na terenie wojewodztwa
matopolskiego tj. wojewddztwa, na ktérym sg wytwarzane odpady. Odwotujacy oswiadczyt, ze odpady
beda unieszkodliwiane w instalacji do unieszkodliwiania odpadéw. przy ul. Dymarek 7 w Krakowie.

Miejsce wytwarzania odpaddw znajduje sie w wojewddztwie matopolskim w Nowym Saczu. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy nie musi korzystaé w wyijatku przewidzianego w art. 20 ust. 6 ustawy
o _odpadach, ktory zezwala na unieszkodliwianie odpadéw poza wojewodztwem, w ktdérym odpady zostaty
wytworzone, jezeli na terenie wojewodztwa nie ma instalacji do unieszkodliwiania odpadow. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze Krakdw jest potozony na terenie tego samego wojewoédztwa (matopolskie), na ktdrym
wytwarzane sa zakazne odpady medyczne (fakt powszechnie znany). Zamawiajacy ma zatem faktyczng
mozliwos¢ unieszkodliwiania odpadéw na terenie tego samego wojewddztwa, na ktdrym odpady zostaly
wytworzone.

W wyroku z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 173/15, Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie wskazata,
ze ,wyjatek okreslony w art. 20 ust. 5i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczy tylko przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejace
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Taki jednak przypadek nie miat miejsca w rozpoznawanym postepowaniu, gdyz na terenie wojewddztwa
matopolskiego znajduje sie instalacja unieszkodliwiania odpadéw oraz ma wolne moce przerobowe
(wybrany wykonawca zamierza tam dokonywacé unieszkodliwiania odpadéw), a odwotujacy nie wykazat,
Ze instalacja ta nie ma wolnych mocy przerobowych.

Analogiczna sytuacja byfa rozpoznawana w wyroku KIO z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt 2633/14) »w
przedmiotowym postepowaniu zakazne odpady medyczne zamawiajgcego - Szpitala, zlokalizowanego na
terenie wojewddztwa matopolskiego, ze wzgledu na fakt, ze na terenie tego wojewddztwa zlokalizowana jest
posiadajgca wolne moce przerobowe (nie byto to przedmiotem sporu) instalacja przystepujgcego, nie moga
zosta¢ przewiezione (a w dalszej kolejnosci unieszkodliwione) przez odwotujgcego na teren wojewddztwa
podkarpackiego [innego], na ktorym zlokalizowana jest instalacja odwofujgcego, pomimo Ze - nie byto to
przedmiotem sporu - instalacja ta znajduje sie blizej miejsca wytworzenia odpadow (szpitala) niz instalacja
przystepujgcego.
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W zwigzku z tym zaoferowanie migjsca unieszkodliwiania odpadoéw poza wojew6dztwem matopolskim, w
sytuacji gdy w wojewddztwie tym znajduje sie przynajmniej jedna odpowiednia instalacja (wskazana przez
przystepujgcego) i posiadajgca odpowiednie moce przerobowe, musi spotkac sie z odrzuceniem oferty ze
wzgledu na to, Ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji, co jest okreslone w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi »Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.”

Réwniez w przywotywanym przez Konsorcjum w toku postepowaniu wyroku dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie
o0 sygn. akt KIO 3534/21, w ktorym Izba stwierdzita, Ze wynikajaca z art. 20 ust. 3 pkt 2 w zw. z ust. 6 zd. 1
ustawy z 2012 r. 0 odpadach zasada blisko$ci, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wyklucza¢ konkurencii,
nie negowano, ze w pierwszej kolejnosci odpady powinny by¢ unieszkodliwiane na obszarze wojewddztwa, na
ktérym zostaty wytworzone. Stan faktyczny sprawy byt zupetnie odmienny od sytuacji, ktéra ma miejsce w
niniejszej sprawie, dlatego nie mozna bezrefleksyjnie odnosi¢ ww. wyroku do niniejszej sprawy. W sprawie KIO
3534/21 na terenie wojewodztwa, na ktérym wytwarzano odpady, nie byto zadnej instalaciji do unieszkodliwiania
odpadéw. Dlatego tez, Izba dopuscita konkurencje miedzy spalarniami potozonymi poza wojewédztwem. Izba
wskazata (co pomineto Konsorcjum informacji do Zamawiajacego):_,Niesporna jest okolicznos¢, ze aktualnie
na terenie wojewddztwa opolskiego nie ma zadnej instalacji do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw
medycznych, co oznacza, ze w zqgodzie z powyzej przywotanym przepisem jest zaoferowanie wykonania
takiej ustugi na terenie innego wojewddztwa (...). Zatem réwniez regulacja wynikajaca z art. 20 ust. 6 zd.
2 ustawy o odpadach, ktdéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢
unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewoédztwa ich wytworzenia, powinna
by¢ tak interpretowana, aby nie wykluczaé konkurencji.”.

Jeszcze raz podkre$lic nalezy, ze przepisy ustawy o odpadach majg charakter przepisow bezwzglednie
obowigzujgcych i odstapienie od tych przepisow mozliwe jest jedynie w przypadkach okreslonych w tej ustawie.
Wymaga wskazania, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy wprost odwotat sie do przepisdw ustawy
o0 odpadach, co pozwala na jednoznaczng ocene, ze w ramach przestanek tej ustawy nalezy bada¢ oferte
ztozong w postepowaniu. Jednoznaczne odwotanie sie do obowigzujgcych przepiséw prawa, powszechnie
obowigzujgcych w naszym kraju, nie wymaga dodatkowego okreslania okolicznosci, ktére jednoznacznie z tych
przepisow wynikajg. Zamawiajgcy nie moze za$ swojq arbitralng decyzjg zmienia¢ requt wg ktdrych
unieszkodliwiane sq zakazne odpady medyczne (tak wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO
2521/21).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkre$la sie, ze ,ustawodawca mocg powotanych przepisow
wybdr oferty najkorzystniejszej, niezaleznie od kryteriow oceny ofert, nakazuje poprzedzi¢ po pierwsze
weryfikacjg wykonawcy (art. 24 ustawy Pzp), po drugie za$, oceng oferty, réwniez w jej warstwie merytorycznej
(art. 89 ust. 1 ustawy Pzp). Oznacza to, ze Zamawiajacy byl zobowigzany, powolujac sie na zasade
blisko$ci w tresci SIWZ, jak réwniez moca bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa, do oceny,
czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty (miejsce potozenia spalarni)
i wynik tej oceny powinien przesadzaé¢ o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega dalszej
ocenie, zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajacego kryteriami oceny ofert (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).
Wskazany tok postepowania Zamawiajacego, gdyby zostat zastosowany, rozwiatby wszelkie watpliwosci
Zamawiajgcego, nie budzac wspomnianych dylematow i nie mogtby stanowi¢ podstawy do odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych”. (uchwafa KIO z dnia z dnia 15 kwietnia 2014 r., KIO/KD 29/14).

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zignorowat zasade blisko$ci i dokonat oceny ofert
z catkowitym pominieciem bezwzglednie obowigzujacych przepiséw ustawy o odpadach. ,Dopiero za$
ustalenie, ze wskazane przez Wykonawcow lokalizacje byty zgodne z przepisami ww. ustawy czy to
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w zakresie odlegfosci czy tez w zwigzku z ograniczeniami co do faktycznych moZliwosci unieszkodliwiania
odpaddw pozwalato na uznanie, ze ztozone oferty sq zgodne z przepisami prawa oraz przywofanymi zapisami
SIWZ. Oferty Wykonawcdw, ktérych tre$c¢ byta sprzeczna z wymaganiami winny by¢ odrzucone w oparciu 0
przestanke okre$long w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp” (uchwata KIO z dnia 24 kwietnia 2018 roku, KIO/KD
13/18).

Stanowisko co do konieczno$ci przestrzegania zasady bliskoSci wyrazita Krajowa |zba Odwotawcza rowniez w
wyroku z dnia 13 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2641/19 wskazujac, ze ,w ocenie Izby interpretacja art. 20 ust.
6 ustawy o odpadach prowadzi do jednoznacznego. wniosku, Ze zakazne odpady medyczne
i weterynaryjne powinny by¢ unieszkodliwione w spalarni potozonej najblizej miejsca ich wytworzenia.
Ustawodawca postugujac sie zwrotem ,w najblizej potozonej instalacji" nie pozostawit watpliwosci
interpretacyjnych w tej kwestii. Nie ma tu mowy o czasie dojazdu do spalarni odpaddw, ani klasie drég do niej
prowadzacych. Priorytet najkrotszej odlegtosci do miejsca utylizacji odpadéw wynika réwniez z art. 20 ust. 5
ustawy o odpadach. W tej sytuacji Izba uznata, ze stanowisko Zamawiajacego byto nieprawidtowe. Nie ma
podstaw do rozszerzajacej wyktadni art. 20 ust. 6 zd. drugie ustawy o odpadach. Przepis ten powinien
by¢ rozumiany $cisle. Tym samym, oferta byla niezqodna z ustawa (art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp) i nie
odpowiadata wymogom SIWZ w zakresie obowiazku realizacji $wiadczenia w sposéb zgodny z m. in.
ustawa o odpadach’.

Majac na uwadze powyzsze, a nade wszystko biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujacy zaoferowat
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych na terenie spalarni potozonej w tym samym wojewodztwie,
w ktorym odpady sg wytwarzane (matopolskie), wybdr oferty Remondis Medison Sp. z 0.0. i RAF — EKOLOGIA
Sp. z 0.0. jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy o odpadach. Zamawiajacy wbrew
obowigzujacym przepisom zamierza bowiem unieszkodliwia¢ odpady na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W tym stanie rzeczy wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

2. wydruk z KRS Odwotujacego (Lidera i Konsorcjanta),

3. petnomocnictwo dla r.pr. Edyty Gtowinskiej wraz z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,

4. petnomocnictwo z dnia 18 pazdziernika 2022 r. dla Katarzyny Zimny, upowazniajace do reprezentacji ECO
-ABC Sp.zo.0,

petnomocnictwo z dnia 14 listopada 2022 r. do umowy Konsorcjum,

6. dowdd doreczenia odwotania Zamawiajgcemu.

o

Signed by /
Podpisano przez:

MADEJCZYK Edyta Anna
cancelaria Gtowinska
PRAWNA
Date / Data:
2022-12-14 16:21
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