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DA.271-58-80/22 Nowy Sacz, dnia 14 listopada 2022 r.

dotyczy: informacja o wyniku postepowania czes¢ 6, 56

Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu informuje, ze postepowanie o zaméwienie
publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego
1 x uzytku zostato rozstrzygniete w nastepujacy sposdb:

Whplyneto 5 ofert:

Kryterium | Kryterium | Razem
cena termin
nr. | Nazwa czesci nr oferty/Wykonawca ' realizacji
Sprzet
jednorazowy 20/Bialmed Sp. z 0.0 ul. Kazimierzowska 46/48/35,
6 | rézny - sterylny | 02-546 Warszawa
28/Skamex Sp. z 0.0.ul. Czestochowska 38/52
93-121 todz
33/ P.H.U. Anmar S. z 0.0., ul. Strefowa 22, 43-100 Tychy
36/Zarys International Group Sp. z 0.0., Sp. k ul. Pod
Borem 18, 41-808 Zabrze Uniewaznicne
Strzykawki do 13/Centrum Zaopatrzenia Medycznego Cezal S.A.Wroctaw,
56 | pomp oddziat Krakéw ul. Balicka 117, 30-149 Krakdw
28/Skamex Sp. z 0.0.ul. Czestochowska 38/52, 93-121 téd: | Uniewainione

Uniewaznienie

e Czes$¢ nr 6 - postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ,ustawy” z dnia
11 wrzeénia 2021r. Prawo zamodwien publicznych — cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia, '

e Czes$Enr 56
postepowanie zostato uniewaznione w zakresie czesci nr 56 na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art.
459 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2022 poz.1710, dalej ,PZP"), gdyz obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, wynikajaca z
dokonania przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — po przeanalizowaniu catosci dokumentacji i stanu faktycznego objgtego przedmiotem
postepowania — uznat, e przedmiot zaméwienia nie zostat opisany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mieé wplyw na sporzadzenie oferty jak wymaga tego ustawa.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powziat informacje o dokenaniu
nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia - Zamawigjacy w opisie przedmiotu zamodwienia w zakresie
zadania nr 56 jak i odpowiedziach na zapytania nie uwzglednit dyspozycji art. 99 ust.1 w zw. z art.16 PZP (nie
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uwzgledniono w opisie parametrdw - aktualizacji instrukgji obstugi posiadanych przez Zamawjacego pomp
strzykawkowych oraz wiasciwych parametrow).

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé i w nalezyty sposdb dokonac
wyboru ofert w zakresie zadania nr 56 i podpisaé umowe niepedlegajacy, uniewaznieniu (Zamawiajacy nie jest w
stanie zweryfikowaé czy oferowane strzykawki w szczegdlnosci w pozycji 5 odpowiadaja instrukcji obstugi
posiadanych przez Szpital pomp oraz czy sa to strzykawki perfuzyjne, ponadto Zamawiajgcy nie wymagat w tym
zakresie przedstawienia zadnego dokumentu - dokumentéw na potwierdzenie ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania SWZ). )

Wada na obecnym etapie postepowania ma charakter nieusuwalny. Wskazany brak wiasciwego opisu
przedmiotu zamdwienia jest elementem znaczacym i warunkujacym ziozenie prawidlowej, niepodlegajacej
odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonawcéw oraz determinujacym wiasciwe wykonanie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb odpowiadajacy warunkom opisanym specyfikacja. Powinno to byé znane juz na etapie
specyfikacfi w przedmiotowym zaméwienia tak, aby Oferent mdgt wiasciwie oszacowad wartoéé zamdwienia,
znajgc oczekiwania Zamawiajacego w tej mierze.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jedli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada uniemoZliwiajacg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, w przypadku dokonania przez
zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnoéci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktdre miafo lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy
SWZ niewystarczajaco doprecyzowat opis przedmiotu zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad
okreslonych m.in. art. 16 PZP.

Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art, 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
musza, zaistnieC tacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez zamawfajgcego, ktdre miato lub
mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania, 2) nieusuwalny charakter tego naruszenia, 3) naruszenie musi
powodowal niemoznos¢ zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z dnia 21 wrzeénia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
1945/10).

Zamawiajacy uniewazniajac postgpowanie na podstawie przepisu art. 255 pkt 6 ustawy uprawnieni sg do
brania pod uwage nie tylko okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem zawartej umowy, okreslonych w art. 457
ust. 1 ustawy — Prawo zaméwier publicznych, ale moga i powinni braé réwniez pod uwage podieganie
unfewaznieniu umowy z mocy przepisu art. 459 ust.1 pkt 2 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Zdaniem KIO
przyznanie wytacznej kompetencji Prezesowi Urzedu Zamdwier Publicznych do wzruszania zawartych juz uméw,
nie powinno ogranicza¢ zamawiajacym moiliwoici niedopuszczenia do ich zawarcia przez uniewaznienie
postepowania, w razie stwierdzenia, iz jest ono obarczone takimi powaznymi i nieusuwalnymi wadami,
wykraczajacymi jednak poza dyspozycie art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Opis przedmiotu
zamowlenia jest jedna z najwainiejszych elementéw przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiggniecia celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w
sprawie jego wykonania, Aby bylo to mozliwe Zamawiajacy musi nie tylko opisa¢ przedmiot zamdwienia w
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia w sposéb jasny, zrozumialy | wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli
watpliwosci jaki produkt/ustuge moga zaoferowaé (przepis art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych),
ale jednoczesnie ten sposéb opisu nie moze utsudnia¢ uczciwej konkurencii, jak réwniez, co do zasady, nie moze
polegac na wskazaniu znakéw towarowych, patentdw lub pochodzenia {brzepisy starego art. 29 ust. 2 i 3 ustawy
— Prawo zamdwieri publiczriych) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r,, sygn. akt: KIO/UZP 1733/10, Lex nr
621683.

Niniejszym, na co wskazano w tresci pisma, zaistniata nieusuwalna, wada postepowania, co miato lub
mogto wplyw na wynik postepowania, co uniemozliwia takze zawarcle nie podlegajacej uniewaznieniu umowy.
Dokonano niepetnego, mogacego narusza¢ zasady uczciwej konkurengji, opist przedmiotu zamdwienfa, co mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania. Postepowanie obarczone bledem Zamawiajacego, majacym wplyw na jego
wynik, w szczegdlnosci przez brak mozliwoéci whasciwego badania ofert (poréwnania ziozonych ofert), a w $lad
za tym, wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy uniewazni¢ na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo
zamdwien publicznych.

Zamawiajacy nie ma mozliwosci usunigcia zaistniate] wady postgpowania ze wzgledu na fakt, iz
jakiekolwiek negociacje z Wykonawcami po terminie skladania ofert sg zabronione, natomiast wszystkie zapisy
umowy wykraczajgce poza okreslente przedmiotu zaméwienia zawarte w SWZ podlegaja uniewaznieniu.

Z uwagi na powyze]j wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przestanek wskazanych w-art. 255 pkt 6
ustawy — Prawo zamdwien publicznych, postepowanie nalezato uniewaznié,
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