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Wykonawcy
wszyscy
DA.271-59-6/21                                                
                Nowy Sącz, dnia 2 grudnia 2021 r.
Dotyczy: zapytanie nr 1 do postępowania w trybie podstawowym bez negocjacji.
W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnośnie postępowania o zamówienie publiczne przeprowadzane w trybie podstawowym bez negocjacji na dostawę produktów leczniczych- środki kontrastujące Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:

1. Do §3 ust. 9 wzoru umowy: W związku z tym, że czynność prawna dokonana przez strony nie może skutkować wyłączeniem ze stosowania bezwzględnie obowiązujących przepisów prawa, a takim jest art. 552 Kodeksu Cywilnego uprawniającego Sprzedawcę do wstrzymania dostaw w przypadku, gdy Kupujący dopuszcza się zwłoki z dokonaniem zapłaty za dostarczoną część zamówienia, prosimy o usunięcie z umowy odpowiednich postanowień §3 ust.9. 
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
2. Do §3 ust. 10 wzoru umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu zamieszczonego w §3 ust. 10 projektu umowy, zobowiązującym Wykonawcę, aby przed naliczeniem rekompensaty przedstawił Zamawiającemu szczegółowe koszty odzyskiwania niezapłaconej w terminie należności za dostarczony towar. Z uwagi na fakt, że w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403 z późn. zm.) ustawodawca przewidział uprawnienie wierzyciela do domagania się rekompensaty w wysokości 40€, 70€ bądź 100€ jako zryczałtowanego odszkodowania, uzależnionego jedynie od wartości niespełnionego świadczenia pieniężnego oraz niezależnego od faktycznie poniesionych kosztów, stąd wierzyciel nie ma obowiązku wykazywania poniesienia kwoty rekompensaty. Ponadto, zgodnie z art. 13 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, postanowienia umów wyłączające lub ograniczające uprawnienie wierzyciela, o którym mowa w art. 10 są nieważne, stąd pozostawiona w aktualnym brzmieniu treść §3 ust. 10 projektu umowy obarczona będzie sankcją nieważności.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
3. Do §7 ust. 2 lit. b) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za opóźnienie w dostawie do wysokości 0,5% wartości brutto niedostarczonego towaru za każdy dzień opóźnienia?
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
4. Do §7 ust. 2 lit. d) wzoru umowy: Czy Zamawiający wyrazi zgodę na obniżenie wymiaru kary umownej za opóźnienie w dostawie towaru wolnego od wad do wysokości 0,5% wartości brutto zakwestionowanego towaru za każdy dzień opóźnienia?
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
5. Do §7 ust. 4 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów: „, pod warunkiem, że potrącana kara umowna będzie miała charakter bezsporny oraz wymagalny, a możliwość dokonania potrącenia wynikała będzie z aktualnych oraz powszechnie obowiązujących norm prawnych.”.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
6. Do §8 ust. 1 wzoru umowy: Prosimy o dodanie słów zgodnych z art. 552 k.c.: "... z wyłączeniem powołania się przez Wykonawcę na okoliczności, które zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego uprawniają Sprzedającego do odmowy dostarczenia towaru Kupującemu.".
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
7. Do §10 ust. 2 lit. i, j wzoru umowy: Prosimy o informację czy w przypadku wstrzymania produkcji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy i braku możliwości dostarczenia zamiennika leku w cenie przetargowej (bo np. będzie to groziło rażącą stratą dla Wykonawcy), Zamawiający wyrazi zgodę na sprzedaż w cenie zbliżonej do rynkowej lub na wyłączenie tego produktu z umowy bez konieczności ponoszenia kary przez Wykonawcę?
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SWZ.
8. Do §10 ust. 2 lit. o, p wzoru umowy: Wskazujemy, że zapisy §10 ust. 2 lit. o, p wzoru umowy są ogólne i nieprecyzyjne. Na ich podstawie wykonawcy nie są w stanie dokonać prawidłowej kalkulacji cen na potrzeby składanej oferty, ponieważ nie będą w stanie określić faktycznej wielkości przedmiotu zamówienia. W związku z tym wnosimy o doprecyzowanie zapisów §10 ust. 2 lit. o, p wzoru umowy, w taki sposób, aby były zgodne z zasadami określonymi w ustawie z dnia 11 września 2019 r. (Dz. U. 2019 r., poz. 2019 ze zm.), a w szczególności przepisami art. 99 ust. 1 (nakazującym precyzyjne opisywanie przedmiotu zamówienia), art. 433 pkt 4 (nakazującym wskazanie minimalnej wartości lub wielkości świadczenia), art. 454 ust. 2 pkt 3 (zakazującym istotnych zmian umowy jeśli zmiana w sposób znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres świadczeń i zobowiązań wynikających z umowy) oraz art. 455 ust. 1 pkt 1 (dopuszczającym zmiany umowy wyłącznie po spełnieniu warunków wskazanych w ustawie PZP).
Odp. Dot. § 10 ust. 2 lit o) i p)- Zamawiający wyjaśnia iż minimalny wartość lub wielkość  przedmiotu zamówienia została określona w § 6 projektu umowy zgodnie z Pzp.

dot. § 10 ust.2 lit. o)- Zgodnie z zapisami projektu umowy

Stosownie do zapisów § 10 ust.2 lit p) Zamawiający podaje, że przeliczenie ceny jednostkowej danej pozycji będzie uwzględniało nie wykorzystaną wartość ogólną tej pozycji.


