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P. T. Wykonawcy
wszyscy
DA.271-5-7/20                                                    
            Nowy Sącz, dnia 3 lutego 2020 r.

dotyczy: zapytanie nr 2 do przetargu


W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnośnie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawa rękawic chirurgicznych sterylnych Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:
Pytanie nr 1 dotyczy ZADANIA NR 1, ZADANIA NR 3 ORAZ ZADANIA NR 4:
1. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o odstąpienie od wymogu przebadania rękawic w ww. Zadaniach na przenikanie krwi syntetycznej wg normy ASTM F1670. Zamawiający wprowadził dla Zadań nr 1, nr 3 oraz nr 4 wymóg zgodności z normą ASTMF 1670 oraz ASTM F1671. Wymóg Zamawiającego dot. zgodności z normą ASTM F1670 nie znajduje uzasadnienia, ponieważ:

- norma ASTMF 1670 jest mniej precyzyjna i dokładna w stosunku do normy ASTM F 1671.  Wynik badania opiera się w większej mierze na wizualnej ocenie, niż rzetelnym pomiarze. To norma ASTM F1671 jest gwarantem większego bezpieczeństwa użytkownika rękawic.

- pozytywny wynik badania według normy ASTM F1670 stanowi jedynie wstępną ocenę odporności na  przenikanie krwi i innych płynów ustrojowych i predestynuje do dalszych, bardziej szczegółowych badań, przy wykorzystaniu technik analitycznych z zakresu normy ASTM F 1671. 

Powyższe informacje stanowią, iż to badanie zgodne z normą ASTM F1671 potwierdza bezpieczeństwo użytkownika rękawic, a dodatkowy wymóg posiadania badania na przenikanie krwi syntetycznej wg normy ASTM F1670 jest bezcelowe. Z związku z faktem, iż badanie ASTM F1670 jest zbędne, Wykonawcy w zdecydowanej większości nie posługują się tym badaniem oraz go nie wykonują. 

W związku z powyższym prosimy o odstąpienie od wymogu przebadania rękawic na przenikanie krwi syntetycznej wg normy ASTM F1670, a tym samym wykreślenie ASTM F1670 z listy elementów podlegających ocenie jakościowej (zgodnie z SIWZ ASTMF 1670 ma być oceniany w Zadaniu nr 1 oraz Zadaniu nr 4), oraz zastąpienie go i dokonanie oceny jakościowej wg zgodności z ASTM F1671 i  pozostałych wymienionych cech rękawic.
Odp. Zamawiający dopuszcza w zadaniu nr 3 rękawice bez normy ASTM F1670. Zgodnie ze zmianą SIWZ nr II – dotyczy zadania nr 1 i 4.

Pytanie nr 2 dotyczy ZADANIA NR 1:
1. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w Zadaniu nr 1 rękawic, które posiadają lepsze parametry, tj.  siła zrywu przed starzeniem – min. 16,08 N; siła zrywu po starzeniu – min. 14,12 N. 
Odp. Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 3 dotyczy ZADANIA NR 1:
1. W trosce o zapewnienie Zamawiającemu produktu wysokiej jakości, tj. rękawic odpornych na zrywanie, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wprowadzenie dodatkowego elementu do oceny jakościowej, tj. wprowadzenia punktów za siłę zrywu przed starzeniem oraz po starzeniu.

Odp. Zgodnie z SIWZ i zmianami nr II do SIWZ.
Pytanie nr 4 dotyczy ZADANIA NR 2:
1. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w Zadaniu nr 2 wysokiej jakości alternatywnych rękawic dedykowanych do pracy, gdzie personel narażony jest na długotrwały kontakt z cytostatykami, zgodnych z opisem: rękawice neoprenowe, sterylne, bezpudrowe, z mankietem prostym, warstwą wewnętrzną pokrywaną poliuretanem oraz silikonowaną, grubość rękawicy: na palcach: 0,185 mm; na dłoni:  0,175 mm; na mankiecie: 0,160 mm. Rękawice zgodne z normami: EN 455 (1-3) EN 374 (1-3), EN 420, ASTM F1671, ASTM D6978. Siła przy zerwaniu przed starzeniem 13,1 N, po procesie starzenia 15,5 N. Opakowanie jednostkowe podwójne: zewnętrzne hermetyczne foliowe z nacięciami bocznymi, ułatwiającymi otwieranie. Pozostałe wymagania zgodnie z SIWZ.
Odp. Zamawiający nie dopuszcza.
Pytanie nr 5 dotyczy ZADANIA NR 3:
1. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w Zadaniu nr 3 wysokiej jakości alternatywnych rękawic dedykowanych do pracy, gdzie personel narażony jest na długotrwały kontakt z cytostatykami, zgodnych z opisem: pokrycie powierzchni (dotyczy pow. wewnętrznej) polimerem, rękawice teksturowane, poziom protein <30 µg/g, grubość na palcu: 0,25 mm. Rękawice bez zgodności z ASTM F1670 (patrz pyt. nr 1). Pozostałe wymagania zgodnie z SIWZ.
Odp. Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 6 dotyczy ZADANIA NR 4:
1. Zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o dopuszczenie do zaoferowania w Zadaniu nr 4 rękawic, które posiadają lepsze parametry, tj.  siła zrywu przed starzeniem – min. 16,02 N; siła zrywu po starzeniu – min. 14,12 N. 

Odp. Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 7 dotyczy ZADANIA NR 4:
1. W trosce o zapewnienie Zamawiającemu produktu wysokiej jakości, tj. rękawic odpornych na zrywanie, zwracamy się do Zamawiającego z prośbą o wprowadzenie dodatkowego elementu do oceny jakościowej, tj. wprowadzenia punktów za siłę zrywu przed starzeniem oraz po starzeniu.
Odp. Zgodnie z SIWZ i zmianami nr II do SIWZ.
Pytania do wzoru umowy:

1. Wnosimy o wykreślenie § 3 ust. 8 projektu umowy ograniczającego prawo Wykonawcy do wstrzymania realizacji dostaw do czasu uregulowania przez Zamawiającego zaległości płatniczych. UZASADNIENIE: Zgodnie z art. 552 ustawy Kodeks Cywilny w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Praw Zamówień Publicznych celem przepisu zawartego w Kodeksie Cywilnym, który zgodnie z poglądem doktryny stanowi lex specialis w stosunku do art. 490 KC (S. Buczkowski, w: Komentarz KC, t. II, 1972, s. 1281; C. Żuławska, w: Komentarz do KC, Ks. III, t. II, 2011, s. 50–51; Z. Gawlik, w: Kidyba, Komentarz KC, t. III, cz. 2, 2014, s. 93; Z. Banaszczyk, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. II, 2015, s. 298; J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 1112; wyr. SA w Szczecinie z 9.10.2013 r., I ACa 364/13) jest minimalizacja ryzyka po stronie Wykonawcy zobowiązanego do wcześniejszego spełnienia świadczenia, zaś zwłoka Zamawiającego w zapłacie ceny jest efektem naruszenia przez niego podstawowego obowiązku zapłaty ceny, wynikającego z art. 535 KC. Mając powyższe na uwadze niezasadnym wydaje się przystanie przez Wykonawcę na propozycję ograniczenia jego uprawnienia.
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

2. Wnosimy o wykreślenie § 3 ust. 9 projektu umowy. UZASADNIENIE: Postanowienie Umowy jest sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 118) oraz z linią orzeczniczą w zakresie uprawnienia do dochodzenia przez Wierzyciela równowartości kwoty odzyskiwania należności  (Uchwała Sądu Najwyższego - Izba Cywilna z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZP 94/15).
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

3. Wnosimy o doprecyzowanie § 3 ust. 10 projektu umowy poprzez dookreślenie przesłanki odstąpienia od umowy przez Zamawiającego. UZASADNIENIE: Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej zawartymi w dokumencie „Zamówienia publiczne – porady dla osób odpowiedzialnych za udzielanie zamówień publicznych dotyczących unikania najczęstszych błędów popełnianych w projektach finansowanych z europejskiego funduszu strukturalnego i inwestycyjnych: (s. 38 i 39) „Odpowiednio przygotowana specyfikacja powinna być łatwa do zrozumienia dla oferenta i dla zainteresowanych stron.” Powyższe zalecenia należy stosować w każdym postępowaniu, nie tylko tych, które są realizowane z udziałem środków z POIŚ. (E. Grabowska-Szweicer, I. Granecka, P. Granecki Postępowanie wykonawcy w zamówieniach publicznych. Komentarz praktyczny, tryby zamówieniowe, dokumenty przetargowe, postępowanie odwoławcze wyd. 1, rok 2018, wydawnictwo C.H. Beck).
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

4. Wnosimy o wykreślenie z § 4 ust. 4 projektu umowy „a określona w aneksie”.
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

5. Wnosimy o modyfikację § 4 ust. 8 projektu umowy poprzez dodanie do jego treści in fine: „z zastrzeżeniem ust. 2 lit. a) w przypadku zaistnienia którego zmiana ceny nastąpi automatycznie i nie wymaga do swojej ważności aneksu w formie pisemnej.”
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

6. Wnosimy o modyfikację wysokości kar umownych przewidzianych w § 7 ust. 1 lit. a) i ) projektu umowy poprzez zmniejszenie ich do wysokości 0,5%. UZASADNIENIE: Podkreślamy, że obecne postanowienia projektu umowy dotyczące kar umownych kształtują kary umowne na rażąco wygórowanym poziomie, co może prowadzić do naruszenia art. 353(1) ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2018 poz. 1025, ze zm., dalej jako: „Kodeks cywilny”) oraz art. 484 § 2 i art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 oraz art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych  (Dz.U. 2018 poz. 1986, ze zm., dalej jako: „ustawa PZP”) poprzez wykorzystanie pozycji dominującej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji Zamawiającego wobec Wykonawcy, polegające na nałożeniu w SIWZ rażąco wygórowanych kar umownych na Wykonawcę.
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

7. Wnosimy o modyfikację § 10 ust. 1 projektu umowy poprzez dodanie do jego treści in fine: „z zastrzeżeniem wyjątków umową przewidzianych.”
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

8. Wnosimy o modyfikację § 10 ust. 2 lit. f) projektu umowy poprzez dodanie do jego treści in fine: „W przypadku zmiany stawki podatku VAT na wyroby będące przedmiotem zamówienia, cena ulegnie zmianie z dniem wejścia w życie aktu prawnego określającego zmianę stawki VAT, z zastrzeżeniem, że zmianie ulegnie wówczas wyłącznie cena brutto, cena netto pozostanie bez zmian. Zmiana umowy w tym przypadku nastąpi automatycznie i nie wymaga formy aneksu.” UZASADNIENIE: Wysokość stawki podatku VAT na wyroby będące przedmiotem zamówienia jest czynnikiem cenotwórczym, niezależnym do swobodnego uznania i woli Stron. Zmiana stawki podatku VAT następuje bowiem w drodze zmiany właściwej ustawy, w dniu oznaczonym przez ustawodawcę, a Strony nie mogą się uchylać od jej skutków i zobowiązane są ponosić związane z nią koszty w terminach i na zasadach określonych przez ustawodawcę. W ocenie Wykonawcy, w kontekście powyższego, obciążanie Wykonawcy skutkami tejże zmiany lub skutkami ewentualnego opóźnienia w jej wprowadzaniu, tj.: uzależnieniem zmiany ceny brutto w związku ze zmianą stawki podatku VAT od podpisania stosownego aneksu do umowy, stoi w sprzeczności z przepisami podatkowymi. W związku z powyższym wnosimy o zmianę, jak powyżej.
Odp. Zgodnie ze SIWZ.

9. Wnosimy o wykreślenie zapisu § 12 ust. 1 projektu umowy wprowadzającego wymóg uzyskania zgody Zamawiającego na cesję wierzytelności. UZASADNIENIE: Kwestia cesji wierzytelności względem samodzielnego powszechnego zakładu opieki zdrowotnej została już uregulowana treścią powszechnie obowiązującego prawa, tj. w treści art. 54 ust 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. 2018 poz. 2190, ze zm.), w brzmieniu: „Czynność prawna mająca na celu zmianę wierzyciela samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej może nastąpić po wyrażeniu zgody przez podmiot tworzący. Podmiot tworzący wydaje zgodę albo odmawia jej wydania, biorąc pod uwagę konieczność zapewnienia ciągłości udzielania świadczeń zdrowotnych oraz w oparciu o analizę sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgodę wydaje się po zasięgnięciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakładu opieki zdrowotnej.”
Odp. Zgodnie ze SIWZ.


