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Stosownie do art.153 ust. 5 Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srod

kéw publicznych, Dz.1J.2024.0.146 t;j., Szpital IS!pecjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym

Saczu jako Udzielajacy Zaméwienia w konkursie na’ $wiadczenia zdrowotne dla potrzeb Szpitala,

. . . , . | .. . « oy re s
przekazuje (poprzez zamieszczenie tresci protestu na stronie internetowej Udzielajagcego zamowienie)

kopi

¢ protestu zlozonego przez Alab Plus Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie w ramach w/w

konkursu. ‘ 1

ul. Miyriska 10, 33-300 Nowy Sacz
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REGON: 000306437, NIP: PL7342608458, KRS: 0000029409
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Warszawa, 09.07.2025 roku

Komisja Konkursowa
Szpitala Speqahstycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu
’ Ul. Miyniska 10

1. 33-300 Nowy Sacz

( dalej: Ud21ela]acy zaméwienie lub Zamawiajacy)
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dotyczy: konkursu ofert na svvladczerua zdrowotne dla potrzeb Szpitala

Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowvm Saczu. (dalej Konkurs].
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Dzialajac w imieniu Alab Plus Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie ( dalej Spétka),

|
niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 '[IJstawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

s§wiadczeniach opieki zdrowotnej ﬁnansowanyich ze §rodkéw publicznych, w zw. z art.

26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 :dzialal'noéci leczniczej, wnosze protest

na czynnosé¢ Zamawiajacego dokonana dnia 5137 .06.2025 r. tj. ogloszenie warunkow

Konkursu. Ll

i !

Protestujacy zarzuca Udzielajacemu Zaméwie'ffie — naruszenie:

1)| art. 140 w zw. z art. 148 ust.1 pkt 2': ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej ﬁnansiowanych ze Srodkow publicznych w zw.
z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwitlalcnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej,
poprzez opisanie przedmiotu zaméwier}tia w sposob, ktéry utrudnia uczeiwa
konkurencje , ' :

2)|art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — w zakresie nieréwnego traktowania i

I
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dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie

o udzielenie przedmiotowego zamowienia, co wskazywaé moze na:

3) naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 latego 2007 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 331} o ochronie konkurencji i konsumentéw, z uwagi na mozliwosé

zawarcia zakazanego porozumienia.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz
przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej

uchybieri.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz
uwzglednienie protestu moze umozliwié mu zloZzenie oferty w niniejszym

postepowaniu, a niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy 'w dniu 09.07.2025 r. oglosil warunki Konkursu. W warunkach
Konkursu, Zamawiajacy wskazal, iz wymeogiem zawarcia umowy w ramach
przedmiotowego Konkursu jest posiadanie przez oferenta zakladu patomorfologii na
terenie Krakowa. Taki warunek Konkursu w sposdéb bezsprzeczny faworyzuje
podmioty z najblizszej okolicy miasta Brzeska. Niezrozumialym w ocenie Spolki
jest dodanie przez Zamawiajacego rzeczonego kryterium biorac pod uwage, iz

charakter 6w badafn ktére ze wzgledu na swoje wlasciwoS¢é i1 technologie

diagnostyczng moga byé wykonywane w laboratorium zlokalizowanym w

znacznej odleglosci co w konsekwencji nie wplynie na stabilno$¢ materialu jak

i czas wydania wyniku badania. Tym bardziej, iz siedziba Udzielajacego

Zamowienie znajduje sie w Nowym Saczu.

Pragniemy zauwazyé, ze tego rodzaju zastrzezenie powoduje raZace ograniczenie
konkurencji. Skutkuje bowiem naruszeniem art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w zw. z
art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoéci leczniczej, gdyz opisuje

przedmiot zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje.
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Nalgzy wyraznie podkreslié, ze zasada neut;rf_alnoéci opisu przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z ktdra przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w spasoOb, ktory mogltby

utrddniaé¢ uczciwa konkurencje oznacza korlll;iecznoéé eliminacji z opisu przedmiotu
zampwienia wszelkich sformulowan, ktére rnfo!glyby wskazywac konkretnego oferenta
badz tez ktoére eliminowalyby konkretnych icsferentéw, uniemozliwiajac im zlozenie
oferty lub powodowalyby sytuacje, w k’éc'yrej jeden z oferentéw jest bardziej
uprgywilejowany od pozostalych. |
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Co wiecej, takie postepowanie Zamawiajace ':go sugeruje o mozliwosci zaistnienia
sytugacji zawarcia zakazanego porozumienia ,ogranlczajacego konkurencje na rynku
Swiadczen zdrowotnych diagnostyki laboratoryjne_] pomiedzy jednym z oferentéw a
Udzielajacym Zamoéwienie. Porozumienie ! |takle ma charakter ograniczajacy
konkurencje, w szczegblnosci poprzez iuzgadmame przez przedsicbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez t'yah przedsiebiorcéow i przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkc‘)\;v: skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurenc;ji i konsumentf;{v]. Co istotne, bez znaczenia pozostaje
fakt, |czy bezposrednim celem zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad
konkurencji czy tez nie. Wystarczajacym Ilnbzostaje, ze Udzielajacy zamdwienie,
dzialajac z nalezyta starannoscia poch!vyzszon'faa z uwagi na profesjonalny charakter
prowadzonej przez niego dziatalnosci, polwinien byl i moze przewidziec, ze
porozumienie moze taki skutek wywotaé. Podkreslema wymaga takze fakt, ze w
zakrdsie porozumien wskazanych w art. 6 ust: 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentéw nice jest tez istotne czy porozulln_lenle wywotalto skutek o ktérym mowa
w artl 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. doprowadzilo do
wyeliztninowania, ograniczenia lub naruszema{ iw inny sposéb konkurencji na rynku
wladciwym. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny Iz{akaz sformulowany w powyzZszym
przepisie dotyczy rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
w objete ochrona dobro, jakim jest swol;lodna konkurencja. Dla kwalifikacji
porozumienia jako niedozwolonego, wyslta,pienie skutkéw o charakterze
antykpnkurencyjnym jest juz obojetne po ustalemu antykonkurencyjnego celu

porozuimienia. Wystarczajacym jest Wykazame ze celem dzialan przedsiebiorcéw bylo

narusgenie regul konkurencji na rynku, a mnie budzi zadnych watpliwosci, ze
zastrzezenia w/w, a zawarte w SWKO, pc:oéostaja; w sprzecznodci z zasadami
konkurencji. .
I
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Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktorym zakaz
sformutowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
nie tylko te przypadki, w ktorych osiagniety zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy
rowniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania
powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia doszlo w  znaczeniu  osiagniecia  zamierzonego skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkow o charakterze antykonkurencyjnym jest juz

obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Taki opis warunkow Konkursu moze sugerowac, ze doszlo do razacego ograniczenia
konkurencji przy jednoczesnym, pozornym dopuszczeniu do udziahu kilku podmiotow
funkcjonujacych na rynku. Dzialania takie sa sprzeczne z art. 3 oraz art. 15 ust. 1
pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, z

wszelkimi tego skutkami zarowno w sferze odpowiedzialnosci cywilnej, jak i karne;j.

W sSwietle istotnych watpliwosci co do shlusznosci w/w zapisow, dzialalnie
Udzielajacego zamowienie stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1)
Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, w zakresie opisywania przez Udzielajacego zamowienie
przedmiotu zamowienia w sposob, ktory moze utrudnia¢ uczciwa konkurencje oraz
naruszenie art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nierownego traktowania i
dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym sie o

udzielenie przedmiotowego zamowienia.
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