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dotyczy: informacfa o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia

Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu inférmuje, ze postgpowanie
0 zamowienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje i
dostosowanie Oddzialu Neurologicznego oraz Chirurgii Urazowo — Ortopedycznej wrfiz z
ciggami komunikacyjnymi Szpitala Specjalistycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym
Saczu zostato rozstrzygnigte w nastgpujacy sposob:
Zadanie nr 1

Postgpowanie zostalo uniewaznione w zakresie zadania nr [ na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 2019 z pdin. zm.,
dalej ,,PZP”), gdyz obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajacg z dokonania
przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — po przeanalizowaniu calosci dokumentacji i stanu faktycznego objgtego
przedmiotem postepowania — uznal, Zze przedmiot zamdwienia nie zostal opisany w sposéb O
Jjednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
jak wymaga tego ustawa.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzial informacje
o dokonaniu nieprawidtowego opisu przedmiotu zamdwienia - Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia w zakresie zadania nr 1 jak i odpowiedziach na zapytania wbrew dyspozycji art. 99 ust.]
w zw. z art.16 PZP, nie uwzglednit w opisie przedmiotu zamdéwienia do wykonania wszystkich robot
budowlanych — pozycji kosztorysowych, zakresu, ilosci — koniecznych do wykonania prac. Znalazto
to odzwierciedlenie w znaczgcych roznicach w zlozonych ofertach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé | w nalezyty sposob
dokona¢ wyboru ofert w zakresie zadania nr 1 i podpisa¢ umowe niepodlegajaca uniewaznieniu
(Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac czy oferowane oferty sg poréwnywalne).

Wada na obecnym etapie postgpowania ma charakter nieusuwalny. Wskazany brak
wilasciwego opisu przedmiotu zamdwienia jest elementern znaczacym i warunkujacym zlozenie
prawidfowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych Wykonaweow oraz
determinujacym wilasciwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb odpowiadajacy warunkom
opisanym specyfikacja. Powinno to . byé znane juz na etapie specyfikacji w przedmiotowym
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zamowienia tak, aby Oferent mégl wilasciwie oszacowal wartos¢ zamowienia, znajac oczekiwania
Zamawiajacego w tej mierze. '

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6 PZP, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jesli postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajgce] uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisow ustawy, ktore miato lub moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajacy konstruujgc zapisy SWZ niewystarczajgco doprecyzowat opis przedmiotu
zamoOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie zasad okreslonych m.in. art. 16 PZP.

Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych muszg zaistnie¢ lgcznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepisow ustawy przez
zamawiajgcego, ktore mialo lub mogto mieé wplyw na wynik postgpowania, 2) nieusuwalny charakter
tego naruszenia, 3} naruszenie musi powodowaé¢ niemozno$¢ zawarcia waznej umowy {Wyrok KIO z
dnia 21 wrze$nia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP [945/10).

Opis przedmiotu zaméwienia jest jedna z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiagniecia
celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe
Zamawiajacy musi nie tylko opisaé przedmiot zamdéwienia w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia w sposéb jasny, zrozumiaty i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki
produkt/ustuge moga zaoferowac (przepis art. 99 ust. | ustawy — Prawo zamdwien publicznych), ale
jednoczesnie ten sposob opisu nie moze utrudniaé uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady,
nie moze polegaé na wskazaniu znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia (przepisy art. 99 ust.
2 -7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1733/10, Lex nr 621683.

Zamawiajgcy nie uwzglednit w przedmiarach robdt wszystkich elementéw (nie uwzglednit w
opisie przedmiotu zamodwienia do wykonania wszystkich robdt budowlanych - pozycji
kosztorysowych, zakresu, ilosci) koniecznych do wykonania prac. Zawart jedynie w opisie przedmiotu
zaméwienia w pierwszej czgsci ogdlne wyszezegblnienie zakresu robdt budowlanych bez wskazania -
uwagi, iz te prace nalezy uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym. Ponadto SWZ nie zawierata zapisu,
ktory zobowigzywatby Wykonawcdéw do uwzglednienia w kosztorysie ofertowym zmian czy tez
uszczegdlowien zapisow SWZ po zapytaniach Wykonawcow,

Zamawiajacy nie ma mozliwosci usunigceia zaistniatej wady postgpowania ze wzgledu na fakt,
iz jakiekolwiek negocjacje z Wykonawcami po terminie skiadania ofert sa zabronione, natomiast
wszystkie zapisy umowy wykraczajace poza okreflenie przedmlotu zamOwienia zawarte w SWZ
podlegaja uniewaznieniu.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, wobec ziszczenia sig przestanek wskazanych w
art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, postgpowanie nalezato uniewaini¢.

Zadanie nr 2

postepowanie zostalo uniewaznione w zadanin nr 2 na podstawie art. 255 pkt 3 PZP — cena Iub
koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia.

Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 1.319.303,89 zi brutto natomiast cena
zlozonej oferty (najkorzystniejszej oferty wg. kryterium oceny ofert) wyniosla 2.296.055,77 zt brutto.
Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty okreslonej we wniosku o wszczgeie procedury przetargowej
(kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia), w zwigzku z czym postgpowanie podlega
uniewaznieniu.
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