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Wykonawcy wszyscy
DA.271-13-32/21 Nowy Sacz, dnia 28 maja 2021 r.

dotyczy: ogloszenie/informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu informuje, ze postgpowanie o
zamoéwienie publiczne przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe oblozen
chirurgicznych, srodkéw ochrony osobistej, wyrobéw medycznych niesterylnych, wyrobow
jednorazowego uzytku do higieny pacjenta, wyroby jednorazowego uiytku do badan
endoskopowych, zestaw do naklucia ledzwiowego i wklucia centralnego zostato rozstrzygnigte w
nastgpujacy sposob:

wplyneto 18 ofert.
Wybrani Wykonawcy spefnili warunki udziatu w postgpowaniu, oferty byly zgodne z wymogami
SWZ.

Kryterium wyboru:
Cena - 60%,
Termin dostawy- 40%

Szczegdtowa informacja o wyborze Wykonawcow w poszczegolnych zadaniach zostala zawarta w
zalgcznikn nr 1 do niniejszego pisma.

Zadanie nr 2 zostanie ocenione w poZniejszym terminie.

Zamawiajacy zawrze umowe w terminie okreSlonym w art. 264 ust. 1 lub ust.2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Informacja u uniewaznieniu
Zadanie nr 1

postepowanie zostalo uniewaznione w zadaniu nr 1 na podstawie art. 255 pkt 3 ,,ustawy” z dmia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych — cena lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z
najnizsza cena przewyzsza kwote, ktdra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia.

Zadanie_ nr7

postgpowanie zostato uniewaznione w zadaniu nr 7 na podstawie art. 255 pkt 3 ,,ustawy” z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych — cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizsza cena przewyZzsza kwote, kitora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamdwienia.
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zadanie nr 3

postgpowanie zostalo uniewaznione w zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019r., poz. 2019 z pézn. zm.,
dalej ,,PZP™), gdyz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcic
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, wynikajaca z dokonania
przez Zamawiajacego czynnosci z naruszeniem art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 PZP.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — po przeanalizowaniu catosci dokumentacji i stanu faktycznego objetego
przedmiotem postepowania — uznal, ze przedmiot zamdwienia nie zostal opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wszystkich wymagan i okolicznosei mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty
Jjak wymaga tego ustawa.

Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynnosci ich badania, Zamawiajacy powzial informacje
o dokonaniu nieprawidlowego opisu przedmiotu zamowienia - Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamowienia w zakresie zadania nr 3 jak i odpowiedziach na zapytania wbhrew dyspozycji art. 99 ust.1
w zw. z art. 16 PZP, nie uwzglednil w opisie przedmiotu zamdwienia wszystkich zasad bezwzglednie
wymaganych przepisami ,,PZP”, (m.in. zasada legalizmu i uczciwej konkurencji). Przedmiot
zamowienia zostal nie precyzyjnie opisany, co de facto wykluczyto mozliwosé zlozenia waznych ofert
przez Wykonawcdw. Zamawiajacy konstruujac zapisy SWZ w zakresie zadania nr 3 nie dostatecznie
doprecyzowat opis przedmiotu zaméwienia w stosunku do danego typu kombinezonu ochronnego.

W trakcie czynnosci badania ofert, Zamawiajacy powziat informacje o dokonaniu
nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry w sposob nie wystarczajacy okresla wymogt
Zamawiajacego. Jednoczesnie odpowiadajac zbyt jednoznacznie na zapytania Wykonawcow
Zamawiajacy ograniczyt krag potencjalnych Wykonawcdow.

Znalazlo to odzwierciedlenie w znaczacych réznicach w ziozonych ofertach.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac 1 w nalezyty sposéb
dokona¢ wyboru ofert w zakresie zadania nr 3 i podpisaé umowe niepodlegajaca uniewaznieniu
(Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé czy oferowane oferty sa pordwnywalne).

Wada na obecnym etapie postepowania ma charakter nieusuwalny - nie ma mozliwosci
usunigcia zaistnialej wady postepowania ze wzgledu na fakt, iz jakiekolwiek negocjacjie z
Wykonawcami po terminie skladania ofert sg zabronione, natomiast wszystkie zapisy umowy
wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamowienia zawarte w SWZ podlegaja uniewaznieniu.

Wskazany brak wiasciwego opisu przedmiotu zaméwienia jest elementem znaczacym i
warunkujgcym ztozenie prawidlowej, niepodlegajacej odrzuceniu oferty przez zainteresowanych
Wykonawcédw oraz determinujacym wlasciwe wykonanie przedmiotu zamdwienia w sposob
odpowiadajacy warunkom opisanym specyfikacja. Powinno to by¢ znane juz na etapie specyfikacji w
przedmiotowym zaméwienia tak, aby Oferent mogh wlasciwie oszacowaé wartosé zamowienia, znajac
oczekiwania Zamawiajacego w tej mierze.

Zgodnie z dyspozycja art. 255 pkt 6 PZP, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, je$li postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamOwienia publicznego, w przypadku
dokonania przez zamawiajacego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem
przepisdw ustawy, ktére mialo lub moglo mieé wptyw na wynik postgpowania. W przedmiotowym
postgpowaniu Zamawiajacy konstruujac zapisy SWZ niewystarczajaco doprecyzowal opis przedmiotu
zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie zasad okre$lonych m.in. art. 16 PZP,

Aby wada miata charakter, o ktérym mowa w art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych musza zaistnie¢ lacznie trzy przestanki: 1) naruszenie przepiséw ustawy przez
zamawiajacego, ktore miajo lub moglo mie¢ wptyw na wynik postepowania, 2) nieusuwalny charakter
tego naruszenia, 3) naruszenie musi powodowaé niemoznosé zawarcia waznej umowy (Wyrok KIO z
dnia 21 wrzednia 2010 r., sygn. akt: KIQ/UZP 1945/10).

Opis przedmiotu zaméwienia jest jedna z najwazniejszych elementéw przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, majacym zasadnicze znaczenie dla osiagniecia
celu tego postepowania - zawarcia waznej umowy w sprawie jego wykonania. Aby bylo to mozliwe
Zamawiajacy musi nie tylko opisaé przedmiot zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w sposob jasny, zrozumialy i wyczerpujacy, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci jaki
produkt/ustuge moga zacferowac (przepis art. 99 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych), ale
Jjednoczesnie ten sposob opisu nie moze utrudniaé uczciwej konkurencji, jak réwniez, co do zasady,
nie moze polegac¢ na wskazaniu znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia (przepisy art. 99 ust.
2 -7 ustawy — Prawo zaméwien publicznych) — vide: wyrok KIO z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1733/10, Lex nr 621683.



Przedmiot zaméwienia nie zostal wlasciwie opisany - doprecyzowany w stosunku do danego
typu kombinezonu ochronnego tj. typ 4B,5B, 6B. Ponadto Zle zostal okreslona odpornoéé na
penetracje przez zanieczyszczone acrozole ciekie — ISO DIS 22610 — wynik log>5 poprzez wskazanie
normy ISO DIS 22610 (prawidtowa norma to 1SO DIS 22611).

Zamawiajacy nie ma mozliwosci usuniecia zaistniatej wady postepowania ze wzgledu na fakt,
iz jakiekolwiek negocjacje z Wykonawcami po terminie skladania ofert saq zabronione, natomiast
wszystkie zapisy umowy wykraczajace poza okreslenie przedmiotu zamdwienia zawarte w SWZ
podlegaja uniewaznieniu.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, wobec ziszczenia sie przeslanek wskazanych w
art. 255 pkt 6 ustawy — Prawo zamowien publicznych, postgpowanie nalezato uniewaznic.
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Ocena ofert/Wybor najkorzystniejszej oferty
Nr Nazwa Nr oferty/ Wykonawca Kryterium: Kryterium: RAZEM
zad Cena Termin
realizacji
1 oblozenia chirurgicznych na blok
operacyijny uniewazniono na postawie art.255 pkt 3 ,ustawy” PZP X X X
14/ EM Poland sp. z 0.0, al. Pilsudskiego 63, 05-070
Sulejéwek Zadanie zostanie ocenione w pozniejszym
srodki ochrony osobistej 16/ J. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. jawna, ul. terminie
2 Przemystowa 4a, 59-300 Lubin
18/ CMS Polska sp. z 0.0., ul. Boya-Zelerikiego 25¢, 35-105
Rzeszow
3 srodki ochrony osobistej — uniewazniono na postawie art.255 pkt 6 ,ustawy” PZP
kombinezony X X X
1/ Abena Polska sp. z 0.0., ul. Nowa 15, kozienica, 72-100 54,08 40 94,08
Goleniow
2/ Polmil sp. z 0.0., ul. Przemystowa 8B, 85-758 Bydgoszcz 55,47 40 95,47
6/ bdmed Dorota Sulima, ul. Zurawia 71, 15-540 Biatystok 32,36 40 72,36
7/ Zarys International Group sp. z 0.0., sp. k. ul. Pod 60 40 100
Borem 18, 41-808 Zabrze .
4 fartuch medyczny W{ékninowy 10/ NEOMED Barbara StEﬁCZYk, ul. Kajki 18, 05-501 59,19 40 99,19
Piaseczno
11/ BATIST Medical Polska sp. z 0.0., ul. Kolista 25, 40-486 49,78 40 89,78
Katowice
14/ EM Poland sp. z 0.0., al. Pilsudskiego 63, 05-070 46,67 40 86,67
Sulejowek
15/ Satronel OU, ul. Tiiri 10 D, 11313 Tallinn, Estonia 40,48 40 80,48
16/. Chodacki, A. Misztal ,Medica” Sp. jawna, ul. 59,56 40 99,56
Przemystowa 4a, 59-300 Lubin :
17/ Modus Przedsigbiorstwo OdzieZzowe S.A., ul. Szajnochy 52,19 40 92,19

11, 85-738 Bydgoszcz




(podpis osoby\gporzadzajqce) protokdt)

5 13/ Konsorcjum: 60 40 100
Citonet-Krakow sp. z 0.0., ul. Gromadzka 52, 30-719
Krakow
serweta operacyjna, sterylne Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul.
woreczki Z6tkiewskiego 20/26, 87-100 Torun
7/ Zarys International Group sp. 7 0.0., sp. k. ul. Pod 57,40 40 97,40
6 Borem 18, 41-808 Zabrze
wyroby medyczne niesterylne 10/ NEOMED Barbara Stanczyk, ul. Kajki 18, 05-501 60 40 100
Piaseczno
5/SINMED sp. z 0.0., ul. Graniczna 32B, 44-178
Przyszowice oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
7 pkt5
wyroby jednorazowego uzytku do | 7/ Zarys International Group sp. z 0.0., sp. k. ul. Pod uniewazniono na postawie art.255 pkt 3
higieny pacjenta Borem 18, 41-808 Zabrze Justawy” PZP
8 wyroby 1x uzytku do badan 7/ Zarys International Group sp. z 0.0., sp. k. ul. Pod 60 40 100
endoskopowych Borem 18, 41-808 Zabrze
3/ Paul Hartmann Polska sp. z 0.0., ul. Zeromskiego 17, 42,30 40 82,30
95-200 Pabianice
7/ Zarys International Group sp. z 0.0., sp. k. ul. Pod 40,50 40 80,50
Borem 18, 41-808 Zabrze
9 9/ PANEP s.r.0., ul. Brnénska 1246, 66-501 Rosice 60 40 100
zestaw do naktucia ledzwiowego i | 12/ Aesculap Chifa sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14, 64-300 11,87 40 51,87
wktucia centralnego Nowy Tomysl
13/ Konsorcjum: 43,83 40 83,83
Citonet-Krakow sp. z 0.0., ul. Gromadzka 52, 30-719
Krakow
Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., ul.
Zbtkiewskiego 20/26, 87-100 Torun VEKTORA
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(data i podpis kierownika zamawiajacego




