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MALOPOLSKA






P. T. Wykonawcy
wszyscy
DA.271-1-7/21                                                    
         
   Nowy Sącz, dnia 1 lutego 2021 r.

dotyczy: zapytanie nr 1 do przetargu – zestaw 1

W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji warunków zamówienia odnośnie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie podstawowym bez negocjacji na „dostawę materiałów eksploatacyjnych oraz płynów do aparatu do terapii nerkozastępczych dla Szpitala Specjalistycznego im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu” Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:
Wniosek nr 1:

Mając na uwadze opis przedmiotu wskazany w Załączniku nr 7 do SIWZ, a w szczególności fakt, że tenże przedmiot zamówienia stanowi zbiór materiałów eksploatacyjnych oraz płynów do aparatów do terapii nerkozastępczych wnosimy o informację, czy wszystkie te aparaty do tych terapii są własnością Zamawiającego? 

Odp. Nie wszystkie aparaty do terapii nerkozastępczych są własnością Zamawiającego.
Wniosek nr 2:

W przypadku informacji, że aparaty do terapii nerkozastępczych są własnością Zamawiającego, czy Zamawiający wyrazi zgodę na wydzielenie pozycji 6 i 9 do osobnego zadania? 

Powyższe podyktowane jest faktem, że w obecnym stanie faktycznym i prawnym konstrukcja zadania nr 1 narusza ustawę pzp w zakresie art. 7 i 29 ust. 2, poprzez delegowanie zamówienia dla jednego beneficjenta, ograniczając tym samym udział innych podmiotów w procesie udzielenia zamówienia publicznego. Potwierdzeniem powyższego jest Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 22 września 2017 r., (Sygn. Akt KIO/1910/17), stanowiąc: 

„….. Jak wskazano powyżej, bezsporną w sprawie była okoliczność, iż Zamawiający dokonał opisu przedmiotu zamówienia w sposób, który umożliwiał złożenie oferty tylko jednemu wykonawcy – firmie Fresenius. Wynikało to z faktu, iż wykonawca ten, jako jedyny może dostarczyć wszystkie składniki zamówienia wymienione w załączniku nr 2 do SIWZ. Brak wydzielenia pozycji nr 2 i 3 do osobnej części zamówienia oraz brak możliwości składania ofert częściowych uniemożliwił innym wykonawcom, posiadającym w ofercie produkty wskazane w tych pozycjach, ubieganie się udzielenie przedmiotowego zamówienia w zakresie dotyczącym tych produktów. Dotychczasowa praktyka Zamawiającego polegała na podziale zamówienia na pakiety, co umożliwiało ubieganie się o udzielenie zamówienia m.in. Odwołującemu. Nie ulega wątpliwości, iż sporządzenie przedmiotu zamówienia w sposób, który ograniczy dostęp do udzielenia zamówienia do jednego wykonawcy, jest działaniem naruszającym zasadę zachowania uczciwej konkurencji oraz równego traktowania wykonawców. Zamawiający konieczność takiego opisu przedmiotu zamówienia uzasadniał okolicznością, iż w nowej metodzie hemodiafiltracji, do której używał będzie przedmiotu zamówienia, dochodzi do mieszania płynów określonych w pozycji 2 i 3 załącznika nr 2 do SIWZ z innymi substancjami tam wskazanymi i nie jest wiadomym, jaki będzie skutek wymieszania płynów pochodzących od różnych producentów. Należy jednak zauważyć – czego Zamawiający nie kwestionował – iż płyny oferowane przez Odwołującego mają identyczny skład, zaś niemożność przewidzenia ww. skutków wymieszania substancji miała wynikać z innych, nieokreślonych przez Zamawiającego właściwości oferowanych produktów. Właściwości te nie były elementem opisu przedmiotu zamówienia, podobnie jak wskazywane przez Zamawiającego badania kliniczne, które posiadać miały jedynie produkty marki Fresenius. Zamawiający w opisie przedmiotu zamówienia nie zawarł konieczności posiadania takich badań. Zamawiający nie stwierdził, że produkty oferowane przez Odwołującego nie spełniają wymogów SIWZ. Zgodnie z twierdzeniami Zamawiającego produkty oferowane przez Odwołującego mogą nie być kompatybilne z urządzeniami marki Fresenius. Jednakże Zamawiający nie poparł tego twierdzenia żadnymi dowodami. Podniesiona okoliczność wystąpienia błędów w aparaturze, gdy stosowane były płyny różnych producentów – przy czym nie były to produkty Odwołującego – niczego nie dowodzi, w szczególności, iż przyczyny wystąpienia tych błędów – jak sam przyznał Zamawiający – nie są jeszcze znane. Zamawiający nie przedłożył też chociażby oświadczenia producenta urządzeń – firmy Fresenius, iż płyny innych producentów będą niekompatybilne z jego urządzeniami. Należy zauważyć, iż złożenie takiego oświadczenia leżałoby w interesie wykonawcy Fresenius, potwierdzałoby bowiem konieczność zakupu jego produktów. Mając na uwadze powyższe, należy uznać, iż Zamawiający nie wykazał konieczności zakupu wszystkich produktów wchodzących w skład przedmiotu zamówienia od jednego producenta. W tej sytuacji potwierdzenie znajduje zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyż Zamawiający – co sam przyznał – sporządził opis przedmiotu zamówienia w sposób pozwalający ubiegać się o uzyskanie zamówienia tylko jednemu wykonawcy, co – jak wykazał Odwołujący – było nieuzasadnione w realiach niniejszej sprawy. Wadliwość sporządzenia opisu przedmiotu zamówienia polegała na zaniechaniu podzielenia zamówienia na części, w dodatku wbrew dotychczasowej praktyce, a Zamawiający nie wykazał, aby odstąpienie od tej praktyki było w przedmiotowym postępowaniu uzasadnione. Jak zasadnie podniósł Odwołujący, podział zamówienia na części powinien Stanowic zasadę, od której Zamawiający może odstąpić w uzasadnionych przypadkach.”

Odp. Zgodnie z zapisami SWZ.
Wniosek nr 3: W przypadku zaniechania dokonania czynności wydzielenia poz. 6 i 9 wnosimy o uzasadnienie merytoryczne.
Odp. Nie wszystkie aparaty do terapii nerkozastępczych są własnością Zamawiającego. Zgodnie z zapisami SWZ.
Wniosek nr 4: Wnosimy o wyjaśnienie i informację, dotyczącą pozycji nr 9 zadania nr 1, odnośnie wymaganego sposobu podłączenia worków z cytrynianem, mianowicie czy jest to podłączenie typu Safe Lock, czy podłączenie typu SecuNect? W przypadku podłączenia typu SecuNect prosimy o wydzielenie wyłącznie pozycji nr 6 – Dializat Dializat Ci-Ca K2/K4. 

Ponad powyższe pragniemy wskazać, że wydzielenie pozycji 6 i 9 z zadania nr 1 (OPZ), pozwoli na wzięcie udziału w postępowaniu wykonawcom nie będącym przedstawicielami firmy Fresenius Medical Care Polska S A. oraz na zaoferowanie wyrobu medycznego (w pełni kompatybilnego z posiadanym przez Zamawiającego aparatem Multifiltrate) używanego od lat do dnia dzisiejszego przez wiele oddziałów anestezjologii i intensywnej terapii w ośrodkach klinicznych, szpitalach specjalistycznych oraz w stacjach dializ na terenie całego kraju (np. SCCS w Zabrzu, Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego). Chcielibyśmy również poinformować, o sytuacji, która miała miejsce w Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie (Ośrodek Referencyjny Konsultant Wojewódzki do Spraw Anestezjologii i Intensywnej Terapii dla woj. Małopolskiego), w którym to odbyły się postępowania w terminie od 04.2020r. do 09.2020r. dla potrzeb Klinik Intensywnej Terapii i Anestezjologii, rozdzielające pozycje z dializatami, cytrynianami oraz osprzętem do osobnych postępowań. To natomiast skutkowało możliwością wzięcia udziału w tychże postępowaniach wszystkim 3 wykonawcom, (w tym Color Trading) a nie tylko jednemu - firmie Fresenius Medical Care. W konsekwencji Zamawiający uzyskał najniższe ceny, jakie były zaobserwowane w przetargach publicznych w ostatnich latach, co ma duże znaczenie pod względem gospodarowania środkami publicznymi, zwłaszcza zwiększonych wydatków w dobie pandemii koronawirusa SARS- CoV- 2. Informujemy, iż załączamy pełną instrukcję obsługi oraz ulotki, dotyczące oferowanych produktów i na Państwa życzenie jesteśmy również w stanie przesłać próbki dializatów oraz cytrynianu na potwierdzenie zgodności opisu przedmiotu zamówienia.
Odp. Podłączenie typu Safe Lock.


