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MALOPOLSKA






Wykonawcy
wszyscy
DA.271-39-15/20                                                    
         
   Nowy Sącz, dnia 17 września 2020 r.

dotyczy: zapytanie nr 6 do przetargu – zestaw 6

W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnośnie postępowania o udzielenie zamówienia publicznego przeprowadzanego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę i montaż tomografu komputerowego min. 24 rzędowego w ramach projektu pn. „Małopolska Tarcza Antykryzysowa – pakiet medyczny” dla Szpitala Specjalistycznego im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:
Pytanie nr 1 

Dot. zał. nr 6 do SIWZ – wzór umowy, §10, pkt 1, a)
Czy Zamawiający zgodzi się na obniżenie kary umownej do 2% w razie odstąpienia Wykonawcy od umowy?

Odp. 1 Nie.
Pytanie nr 2

Dot. zał. nr 6 do SIWZ – wzór umowy, §10, pkt 1, b)
Czy Zamawiający zgodzi się na obniżenie kary umownej do 0,2% w przypadku nieterminowej dostawy towaru (sprzętu)? Obecny poziom kar umownych Wykonawcy szacują ryzyka na bardzo wysokim poziomie, co wpływa na finalną wartość ofert. 

Odp. 2 Nie.
Pytanie nr 3

Dot. SIWZ, cz. III pkt 5, i)
Zamawiający w Części III pkt. 5, i) SIWZ wymaga, aby Wykonawcy na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przedłożyli:

· do oferowanych wyrobów medycznych załączyć Deklarację Zgodności producenta wystawioną na wyrób medyczny o danym numerze katalogowym, potwierdzającą zgodność oferowanego wyrobu medycznego o danym numerze katalogowym z Dyrektywą 93/42/EEC,

W związku z faktem, że Deklaracje Zgodności wystawiane przez producentów urządzeń nie zawierają takich informacji jak numer katalogowy (nie muszą zawierać, urządzenia nie muszą mieć nadawanego nr katalogowego), prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, że Deklaracja Zgodności zawierająca wszystkie niezbędne informacje pozwalające zidentyfikować konkretny produkt (nazwa, typ, model itp.) oraz potwierdzająca zgodność z Dyrektywą 93/42/EEC będzie uznana przez Zamawiającego. 

Odp. 3 Tak, Zamawiający potwierdza.
Pytanie nr 4

Dot. SIWZ cz. III pkt 5, i)

Zamawiający w Części III pkt. 5, i) SIWZ wymaga, aby Wykonawcy na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, przedłożyli:

· Materiały producenta dotyczące przedmiotu zamówienia (np. foldery, opisy techniczne, oświadczenia producenta, wyciągi z katalogów itp. materiały – ze wskazaniem pozycji której dotyczą).

Prosimy o potwierdzenie, że identycznie jak w przypadku Deklaracji Zgodności, materiały potwierdzające parametry techniczne mają dotyczyć tylko i wyłącznie zaoferowanych wyrobów medycznych.

Odp. 4 Tak, Zamawiający potwierdza.
Pytanie nr 5

Dot. SIWZ cz. I, pkt III, 1)

Czy Zamawiający zgodzi się na wydłużenie terminu realizacji zamówienia do 8 tygodni? Obecne zapisy wraz z wymaganiami tj. dostawa, przygotowanie pomieszczeń, montaż, instalacja i niezbędne pozwolenia, w tym WSSE są nie możliwe do zrealizowania w obecnie wyznaczonym terminie, a takie prace powinny zająć pomiędzy 8 a 12 tygodni. 

Odp. 5 Zamawiający nie wyraża zgody na wydłużenie terminu realizacji zamówienia do 8 tygodni.
Pytanie nr 6

Dot. zał. nr 7 do SIWZ – Zestawienie parametrów technicznych, cz. II, pkt 2
Zamawiający wymaga sterowania ruchami gantry i stołu z wszystkich stron gantry (przód strona prawa i lewa oraz tył strona prawa i lewa). Pragniemy poinformować, że w klasie urządzeń jakie wymaga Zamawiający, nie posiadamy takiego rozwiązania. Wobec powyższego, zwracamy się 
z prośbą o modyfikację parametru i dopuszczenie sterowania ruchami stołu z przodu gantry (lewa/prawa strona). Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty. 

Odp. 6 Zamawiający dopuszcza sterowanie ruchami stołu z przodu gantry (lewa/prawa strona).
Pytanie nr 7

Dot. zał. nr 7 do SIWZ – Zestawienie parametrów technicznych, cz. II, pkt 6

Zamawiający wymaga automatycznego pozycjonowania pacjenta do wybranego na panelu gantry punktu referencyjnego (co najmniej trzy różne pozycje referencyjne). Pragniemy poinformować, że w klasie urządzeń jakie wymaga Zamawiający, nie posiadamy takiego rozwiązania. Wobec powyższego, zwracamy się z prośbą o modyfikację parametru i dopuszczenie systemu 
z możliwością programowania 2 własnych pozycji stołu. Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty. 

Odp. 7 Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 8

Dot. zał. nr 7 do SIWZ – Zestawienie parametrów technicznych, cz. II, pkt 7

Zamawiający wymaga trybu badań nagłych umożliwiający wybór pacjenta i protokołu badania oraz jego modyfikację bezpośrednio na panelu gantry oraz uruchomienie badania z pokoju badań.  Pragniemy poinformować, że w klasie urządzeń jakie wymaga Zamawiający, nie posiadamy takiego rozwiązania. Wobec powyższego, zwracamy się z prośbą o modyfikację punktu 7 i zmianę na parametr punktowany. Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty.
Odp. 8 Zamawiający dopuszcza tomograf komputerowy posiadający tryb badań nagłych uruchamiany z konsoli
Pytanie nr 9

Dot. zał. nr 7 do SIWZ – Zestawienie parametrów technicznych, cz. II, pkt 13

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie systemu, którego prędkość rekonstrukcji wynosi 20 obr/s.

Zmiana powyższego zapisu pozwoli nam na złożenie konkurencyjnej oferty bez znaczącego wpływu na pracę technika. Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty.
Odp. 9 Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 10

Dot. zał. nr 7 do SIWZ – Zestawienie parametrów technicznych, cz. II, pkt 14

Zwracamy się z prośbą o dopuszczenie możliwości zaprogramowania (prospektywnie) zadań rekonstrukcyjnych dla jednego protokołu skanowania bez opcji współbieżności. 

W proponowanym przez nas rozwiązaniu zaplanowane zadania rekonstrukcyjne wykonywane są nie w tym samym czasie, tylko kolejkowo -  jedno po drugim.

Zmiana powyższego zapisu pozwoli nam na złożenie konkurencyjnej oferty bez znaczącego wpływu na pracę technika. Obecny zapis uniemożliwia nam złożenie ważnej oferty.
Odp. 10 Zamawiający dopuszcza.
Pytanie nr 11

Dotyczy SIWZ Część IV Opis kryteriów wyboru oferty

Zamawiający w przedmiotowym postępowaniu określił następujące kryteria oceny ofert:

Kryterium I
Cena




- 60%

Kryterium II
Termin realizacji zamówienia
- 20%

Kryterium III
Gwarancja



- 20% 

W ogłoszeniu o zamówieniu określił również szacunkową wartość zamówienia na poziomie: 

- 1 176 510,55 zł netto.

Chcielibyśmy, (działając również w interesie Zamawiającego) zasygnalizować, że w przypadku tak określonych kryteriów oceny ofert oraz przy takiej wysokości środków finansowych jakie Zamawiający może przeznaczyć na realizację zamówienia istnieje dość duże prawdopodobieństwo, graniczące z pewnością, że ponownie zostaną złożone oferty, które znacząco przekroczą możliwości finansowe Zamawiającego - jak miało to miejsce w poprzednim postępowaniu dot. tego samego przedmiotu zamówienia. 

Każdy z potencjalnych Wykonawców chcąc złożyć ofertę „wygrywającą”, przy obecnych kryteriach zaoferuje (aby zdobyć jak największą liczbę punktów), maksymalny termin gwarancji, tj.: 48 miesięcy, podobnie z terminem realizacji – 4 tygodnie – niestety dla Zamawiającego, zarówno koszty każdego kolejnego miesiąca gwarancji ponad 24 miesiące, zostaną uwzględnione w cenie oferty. Identycznie będzie wyglądała sytuacja związana z terminem realizacji – koszty ryzyka czyli ewentualne kary jakie mogą zostać naliczone Wykonawcy za opóźnienia będą również wliczone w cenę oferty.

W konsekwencji wykonawca, który zaoferuje przedmiot zamówienia o wartości oscylującej w okolicach kwoty przeznaczonej na realizację zamówienia ale z terminem realizacji 6 tygodni i okresem gwarancji 24 miesiące i tak przegra z każdym kto w swojej ofercie ww. parametry określi na maksymalnie punktowanym poziomie – aby jego oferta miała szansę wygrać musiała by być na bardzo niskim poziomie, praktycznie poniżej granicy opłacalności. 

Powyższe zilustruje następujący przykład:

Złożone zostają dwie oferty:

1) oferta X o wartości: 1 300 000,00 zł brutto, gwarancja: 24 m-ce, termin realizacji: 6 tyg.

2) oferta Y o wartości: 3 000 000,00 zł brutto, gwarancja: 48 m-cy, termin realizacji: 4 tyg.

Zgodnie z obecnymi kryteriami oceny ofert:

Oferta X otrzymuje łącznie 60 pkt. 

Kryterium cena: 60 pkt.

Kryterium gwarancja: 0 pkt.

Kryterium termin realizacji: 0 pkt.

Oferta Y otrzymuje łącznie 66 pkt. – oferta wygrywająca 

Kryterium cena: 26 pkt.

Kryterium gwarancja: 20 pkt.

Kryterium termin realizacji: 20 pkt.

Sytuacja opisana powyżej może mieć miejsce w przedmiotowym postępowaniu – Zamawiającemu pozostanie albo wybranie oferty o wartości 3 mln złotych (ok. 1,7 mln ponad budżet) lub kolejne unieważnienie postępowania. 

Dlatego też uprzejmie prosimy o zmianę kryteriów oceny ofert i zamiast ocenianych: okresu gwarancji i terminu realizacji, wprowadzenie najczęściej stosowanego w tego typu postępowaniach systemu: cena – 60%, parametry techniczne – 40% - jest to najbardziej obiektywna metoda służąca ocenie oferty – ponieważ uwzględnia zarówno czynnik ekonomiczny (cena) jak i rzeczywiste/najlepsze parametry urządzenia, które jest przedmiotem zamówienia. 

Odp. 11 Zgodnie ze SIWZ.


