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     PT. Wykonawcy

     wszyscy
DA.271-11-7/20                                                
        Nowy Sącz, dnia 13 lutego 2020 r.
Dotyczy: zapytanie nr 1 do przetargu.

W związku ze złożonymi zapytaniami dotyczącymi zapisów specyfikacji istotnych warunków zamówienia odnośnie postępowania o zamówienie publiczne przeprowadzane w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę produktów leczniczych- programy lekowe  Szpital Specjalistyczny im. J. Śniadeckiego w Nowym Sączu informuje, że:
1. Do treści §1 ust. 4 projektu umowy: Skoro Zamawiający przewiduje dostawy sukcesywne, zgodne z bieżącym zapotrzebowaniem, czyli nie przewiduje konieczności dłuższego przechowywania zamówionych produktów w magazynie apteki szpitalnej, to dlaczego wyznacza warunek 12-miesięcznego okresu ważności zamówionych towarów? Wskazujemy przy tym, że zgodnie z Prawem farmaceutycznym produkty lecznicze do ostatniego dnia terminu ważności są pełnowartościowe i dopuszczone do obrotu. W związku z powyższym prosimy o  dopisanie do §1 ust. 4 projektu umowy następującej treści: "..., dostawy produktów z krótszym terminem ważności mogą być dopuszczone w wyjątkowych sytuacjach i każdorazowo zgodę na nie musi wyrazić upoważniony przedstawiciel Zamawiającego.".
Odp. Zamawiający wyraża zgodę
2. Do treści §1 ust. 11 wzoru umowy: Prosimy o dopisanie w treści §1 ust. 11 następujących słów: „, z zastrzeżeniem, że zwrot zakupionego towaru może nastąpić nie później niż w ciągu 7 dni od daty dostawy.”

Odp. Zamawiający wyraża zgodę.
3. Do treści §3 ust. 9 projektu umowy: Prosimy o wykreślenie z treści przyszłej umowy zapisu ograniczającego nasze prawo do wstrzymania dostaw, niezgodnego z art. 552 kodeksu cywilnego. 
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SIWZ.
4. Do treści §3 ust. 10 projektu umowy: Czy Zamawiający zrezygnuje z zapisu zamieszczonego w §3 ust. 10 projektu umowy, zobowiązującym Wykonawcę aby przed naliczeniem rekompensaty przedstawił Zamawiającemu szczegółowe koszty odzyskiwania niezapłaconej w terminie należności za dostarczony towar. Z uwagi na fakt, że w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych (Dz. U. 2013 poz. 403 z późn. zm.) ustawodawca przewidział uprawnienie wierzyciela do domagania się rekompensaty w wysokości 40€, 70€ bądź 100€ jako zryczałtowanego odszkodowania, uzależnionego jedynie od wartości niespełnionego świadczenia pieniężnego oraz niezależnego od faktycznie poniesionych kosztów, stąd wierzyciel nie ma obowiązku wykazywania poniesienia kwoty rekompensaty. Ponadto, zgodnie z art. 13 ustawy o przeciwdziałaniu nadmiernym opóźnieniom w transakcjach handlowych, postanowienia umów wyłączające lub ograniczające uprawnienie wierzyciela, o którym mowa w art. 10 są nieważne, stąd pozostawiona w aktualnym brzmieniu treść §3 ust. 10 projektu umowy obarczony będzie sankcją nieważności.
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SIWZ.
5.Do treści §6 ust. 2 projektu umowy: Czy Zamawiający zastrzega sobie możliwość ograniczenia ilościowego zamówienia, ale nie określił jego warunków, m.in. nie wskazał w jakich okolicznościach zmniejszenie takie mogłoby mieć miejsce. Zgodnie z art. 144 ust. 2, w związku z art. 144 ust. 1-1b, 1d, 1e Ustawy PZP, brak określenia warunków zmiany umowy będzie przesądzać o nieważności §6 ust. 2 wzoru umowy. Czy z związku z tym, Zamawiający odstąpi od tych zapisów w umowie?
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SIWZ.
5. Do treści §8 ust. 1 projektu umowy prosimy o dodanie słów zgodnych z przesłanką wynikającą z treści art. 552 k.c.: "... z wyłączeniem powołania się przez Wykonawcę na okoliczności, które zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowiązującego uprawniają Sprzedającego do odmowy dostarczenia towaru Kupującemu."
Odp. Zamawiający pozostaje przy pierwotnych zapisach SIWZ.
 



